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1節 問題 の所在
1 . 消糞著聞急にお ける高齢社会と は
平成12年版 ｢厚生白書+ は副題を ｢新しい高齢者像を求め て - 21世紀の高齢社会を迎え るにあた っ
て -+ と し､ 変わり つ つ ある高齢者の 多様な姿を - 家族や経済状況 の 観点か らわか りやすく分析す
る こと をね らい の 一 つ と して い る . 例えば ､ 高齢者が世帯主 であ る世帯の 消費は､ 他の 年齢層 に比
べ 相対的に高い 消費水準の伸び を享受して きた こ とがわかる
*1
｡ 高齢者の 貯蓄に関し て も､ 世帯主
の年齢階層別の 1世帯 (二人以上の 世帯) あたりの貯蓄は高齢者は ど貯蓄額は大きく ､ 平均額が2345
万 円に な っ て い て ､ 40代の 貯蓄額1294万円の約2倍で ある ことが読み とれる
*2
｡
こう した高齢消費者の 姿に対 して ､ 民事法に おける ｢高齢社会と高齢者+ の 関係の 捉え方 は､ 高
齢者を単に判断力の 不十分な抽象的市民 とし て で はなく､ 高齢者とし て の特質を持 っ た具体的人間
として して捉え て ､ 高齢者に お ける私的生活関係を規律す.る ことが重要とな る ｡ そ し て民法 は､ 高
齢者法の 主役の 一 角を占める こ と に なり､ 高齢者私法 へ と変革するo 高齢者私法 へ の 変革の 行き着
く と こ ろは､ 取引の安全を理念 とする取引法秩序に対する根本的変革をもた らす こ と に な る との 学
説が で て い る
*3
｡ 民事法に お ける高齢消費者取引問題 は新たな 局面に 入り つ つ あ る と の ､ 予兆 を感
じさせ られる ｡
厚生白書が指摘する ｢わが国の急速な高齢化､ 核家族化の 進行､ 有資産者と して の 高齢者層 の増加
等 は､ これまで の取引社会に比 べ て自己判断に よる取引の当事者と して市場に 登場す る機会の 増加
を意 味する｡ つ まり ､ 消費者問題 における ｢高齢社会+ と は､ 高齢者夫婦世帯や独り暮らし の 高齢
者の 増加に伴い ､ 高齢者自身が取引に嘩わる機会が増大し､ 消費者全体に 占め る高齢者数の 割合も
増加 する社会で ある. 高齢者の 取引機会の 増加と市場に しめる高齢者数の増加は､ 高齢者をタ ー ゲ ッ
トと した商品やサ ー ビ ス 等の 取引の増加を必然的に もた らす こと に な る
*4
o しか しな が ら､ 取引環
境が未整備な取引社会 にあ っ て は､ 高齢者は種々 な高齢消費者被害 (契約被害)を被る蓋然性が 高
まる こ と に なり､ こ の こ と自体 は誰も否定しな い の で はな か ろうか｡ 高齢消費者間題 は､ 高齢社会
における諸問題群
*5
の中の 一 つ と い われるゆえ ん である ｡
2. 取引社会における高齢者
高齢者は､ 非高齢に比 べ て 平均貯蓄額が高いた めに ､ 高齢者を狙 っ た詐欺的取引の タ ー ゲ ッ トにさ
れや すくなる ｡ に もかかわらず､ 高齢者は情報収集能力及び判断能力が衰退 して い て適切な商品選択
や契約の 交渉力の 意思決定が困難となりがちで ある ｡ そ の た め､ 事業者との 取引に お い て事後的に消
費者被害を被る ことが多い ｡ 現実に各地の消費生活セ ン タ ー に寄せ られる高齢消費者⑬ 契約に 関わる
相談は増加してきて おり､ 高齢化の急速な進展 に より今後 一 層増加する-= とが懸念されて い る.
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3. 高齢者取引 に関す る対応等 の必要性
折しも2000年4月1 日か ら改正成年後見制度及 び任意後見契約に 関す る法律が 施行さ れ､ 判断能
力に問題を生じた高齢消費者取引自体の 法制面で の 環境は整い っ つ ある ｡ また ､ 2001年4月1 日か
ら は､ 消費者契約法 ･ 金融商品販売法も施行される こ と に伴い ､ 判断能力 に は何 ら問題 の な い 高齢
消費者の取引環境もいく らか は整備されつ つ ある｡ で は ､ こうした制度の 改革や 新法の 成立に よ り､
高齢消費者の取引環境が ど の ように 変化す るの で あろうか ｡
消費者取引の 中に は､ 取引社会の変化 (サ ー ビ ス 取引の ウ エ ー ト の 増 大及 び多様な 新しい サ ー ビ
ス の 登場､ 急速な技術革新の 進展 に よる マ ル チ メ ディ ア等を活用 した新 し い 取引 の 出現 ､ 消費者信
用取引の 発展等) に伴い様々 な問題が生じ て おり､ 取引の特性に応 じた対応策の 検討が必要と な り ､
現 に なさ れて い る (例え ば､ 継続的特定役務契約に関して は､ 店舗販売 の 場合もク ー リ ン グ ･ オ フ
規定が採用 された こ と及び 中途解約規定が新設され た こ とが あげられ る)｡ とりわけ､ 情報 ･ 交渉力
の 面で 弱い 立場にある高齢消費者の増加 札 取引社会の 変化や市場の 変化 に つ い て い か れ ず､ 結果
的に ｢高齢消費者被害+が発生す るメ カ ニ ズ ム とな っ て い る ｡ そ の た め に ｢高齢者取引+ の 特性 に
応 じた早急な対策の検討が 必要と な っ て きて い る. 高齢消費者取引問題を考察する ア プ ロ
ー チ に は､
①高齢消費者を弱者と して 扱い ､ 弱者を保護す る法制度を創設す る こ と の 是非論 ｡ ②高齢消費者が
消費者被害を被らな い よう に､ 高齢消費者が おか れ て い る生活環境及 び取弓l環境 の 整備に つ い て め
方策や手段の 検討｡ ③事後救済策より は未然防止に力点をおく こ との 有用性 へ の 視点か ら高齢消費
者教育を実施す る際の 具体的方法論の 検討｡ ④事業者の勧誘形態に着目 した とき に 顕著と な る 問題
性に つ い て の 事業者規制の 導入 の 是非論等にま とめ られる と思う｡
本稿で は高齢者の属性 (高齢者全体を同質的な者と して捉え ､ そ の 地位を
一 律 に考え るの はお か
しい と思う. 生物学的接近 ･ 社会学的接近 ･ 経済学的接近 にもア プ ロ
ー チす るo) に注目し､ 変化途
上の 高齢者取引制度の 把握 を通 じ て ､ 高齢消費者保護の 観点に立ち高齢消費者被害の 未然防止及 び
被害救済の た めの民事 ル ー ル を前述の 4 つ の ア プ ロ ー チか ら考察す る.
1款 消費者概念
契約は買手の ｢ 申込+ と売手の ｢ 承諾+と い う両者の 意思の 合致 に よ っ て成立する と さ れる o こ
の契約の成立要件で ある ｢意思の 合致+ と は､ 自由で平等か つ 独立 した人格を有する 買手 と して の
消費者がそ の 自由意思 に基 づ い て 理性的 ･ 合理的に売手側の事業者と交渉
･ 協議 した結果も た らさ
れた ｢合意+ と理解さ れて い る ｡ しか し､ 現実の 消費者契約は ､ 自由 ･ 平等で はな い 当事者の みせ
かけ の ｢意思の 合致+ で 契約が成立し て い る場合が多い と思 われる (表示主義
･ 意思主義の 問題や
錯誤 の 問題)｡ なぜ ､ 真正 の ｢意思 の合致+ がな い まま に消費者契約は成立して しまう の かの 手が か
りとして､ 消費者と は どの ような存在な の か をさ ぐり､ さ らに高齢消費者を別概念で 把握する是非
論を検討する｡
1 . ｢人+ の概念措定
(1)公法における人間 一 般的に弱者と い われ て い る ｢消費者+｢高齢者+ に 関する論説を紹介す
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る と､ 公法学者の佐藤教授は､ ｢法の 措定する具体的人間像と は､ 社会に事実上存する不平等 を除去
するた め に国家は積極的な措置を講ず る ことを求められ る こ とに なり､ 老齢者 ･ 消費者等 に ま つ わ
る問題は こ の ような文脈で取り上 げられ て きて おり､ 理論上及 び実際上検討さ れ る べ き課題 が少な
くな い+ と述べ つ つ ､ 法な い し法的関心がますます ｢具体的人間+ に ､ すな わち ｢ 苦し みや挫折感
を持っ+｢弱気+ 人間に向けられて きて い る こと は否定しが たい ､ と説い て い る
*6
｡ 従来か らい われ
て きた ｢高齢者 - 弱者+ に つ い て は､ 最近 は疑問視す る見方も徐々 に出始め ､ 経済的 に は強者 に近
づ きっ っ ある高齢者との捉え方 へ と変容しつ つ ある｡
(2)私法に おける人間並び に 消費者
私法学者の 星野教授は､ 近代法における市民法の法原理の 一 つ であ る ｢法的人格の平等+ と は ､
す べ て の人 は市民 と して 法の前に平等 であり､ 具体的に はす べ て の人 に 権利の 主体たり得る地位が
保障される こ とをさ して い る と述 べ て い る. すな わち ｢人+ と はこ そ の 特徴 と して 自然人の 性別 ･
年齢 ･ 職業 ･ 社会的地位 ｡ 財産等 の 一 切の属性が捨象さ れた存在であり､ 法的人格と して 権利義務
の 帰属点た る資格 ･ 地位を意味するもの と い え る こと になる｡ そ こか ら現代法の前提とす る人間像
は､ 少し落ち着い て考慮する ならばしな か っ た で あろう取引を､ 相手方の 巧 み な言葉に乗せ られ た
り､ さ らに は断りにくくな っ て しまい 後か ら後悔する ような ､ 他人に動か さ れやすく感情的 ･ 軽率
で気も弱 い人間で ある｡ ク ー リ ン グ ･ オ フ制度は､ まさ に消費者を ｢愚か な者+ と前提した規定で
ある と主張し て い る ｡ その 様に主張しなが らも､ ｢民法にお ける人間は､ 人間を理性的 ･ 意 思的 で 強
く賢い 存在とする扱い方か ら､ 弱く愚かな存在を中心に扱う方向 へ の 転換が あり､ か く て す べ て の
人間を平等 に扱う の で はなく弱者 ･ 愚者の保護の方向に大幅に進ん で きた
*7
+ と現代の 資本主義社
会に お ける消費者間題 の本質に迫 る考え方をして い る こと に､ 筆者は安堵感を覚え る｡
星野教授が指摘する よう に ､ 確か に事業者側にす れば､ 一 般的消費者は偏しやす い 人間と映る で
あろうo 20代の 若者を勧誘対象とする ｢ア ポイ ン トメ ン トセ ー ル ス+ や ｢キ ャ ッ チ セ ⊥ ル ス+ ｢恋人
商法+ 等はそ の代表例であ ろう し､ 高齢者を対象と した ｢S F商法+｢点検商法+等もしか りであ る｡
しか しなが ら､ 消費生活セ ン タ ー の 相談業務を通 じて い える こ と は､ ｢これ らの 問題商法か ら浮申び
上が る こ とは､ 消費者が愚か なの で はなく､ 事業者が上手で あり悪質極まり な い と い う方が実態 に
近い と思われて な らな い+ こ と である o 星野教授が説く ｢ク ー リ ン グ ･ オ フ 制度は ､ 消費者壷 ｢愚
かな者+ と前提した規定で ある+ と は､ 消費者の 一 面を言い当て て い るもの の ､ 消費者その もの の
姿と は言い切れな い の で はなか ろうか と の思い がす る｡ 悪徳業者の悪知恵 に は相談現場の相談員す
ら脱帽する事が度々 であると い う事実を､ 私法学者に正確に把握して いた だきたい ｡
2. 法上の消費者概念措定
消費者概念をお そら･く最初に うち立て たと思 われる長尾教授は､ 法上 の 消費者概念 として より深
く ｢消費者+ とは何か を探る際､ 考慮すべ き事柄 は､ ①法学の 隣接科学に･お ける捉え方､ ②生活現
象で の生活主体の在りようとの 異同の 明確性､ ③既存法に おける主体概念との 関連で 消費者を捉 え
､1
直すこと ､ ④実定法の 捉え方等がある と鋭い指摘をして い る｡ そう した上 で ､ 各種規制の種類に 応
じた概念構成をする必要上､ 消費者の 法概念も相対的で ある ことを免れな い と述 べ て おり､ そ こか
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ら消費者の 法概念を構成する論理 は ｢規制に よ っ て 保護 を図ろう とす る事業者の 相手方の 範囲 の 確
定+ の 問題 と説い て い る｡ こう して 定ま っ た法律上の 消費者概念は民法 で 予定す る と こ ろ の ｢人+
の概念と は異なり､ 核 とな る消費者とそ の相手方 (事業者) との 関係を基軸と し つ つ も､ 周辺 の 関
係を も取り入れ て弾力的に構成される と い う特色 を持っ こ とに なる ､ と結論づ け て い る
*8
o こ の 長
尾敦盛の ｢消費者概念は相対的である+ と同様な説と して ､ 近時で は大村教授も ｢消費者の 概念 は､
その 者の属性に よ っ て 一 義的に定まる わけで はなく､ そ の者が行う行為 の 属性に よ っ て決ま る o そ
して ､ 行為の 属性 は ｢営業+と の 関連性に よ っ て評価 され､ しか も､ そ の 関連 性は場合に よ っ て 異
な る｡ 消費者概念は ､ い く つ か の 意味で相対的 ･ 可変的なの である+ と示唆して い る
*9
o
整理す る と､ 消費者概念 は 一 様で はなく ､ 取引形態や取引内容に よ りま すます多様性を帯び て き
て い る｡ そ の た め民法が措定して い る ような人 ･ 自然人と いう抽象的な人 格者概念 で はな くな っ て
い る ｡ すな わち､ 取引時に お ける事業者と消費者の 関係の有り様に よ っ て 変化す る個々 の 具体的 な
人格者概念 で ある と い え る こ と に な るo こう した正 しい把握が な され る よ う にな っ た こ と は､ 消費
者法の 成熟の あ らわれと評価で き るの で はな か ろうか o
2款 高齢消費者概念措定
高齢者取引問題の 考察に おい て ､ 法制度的側面 に注視す る前提条件 と し て ､ 社会学的観点に も視
野を拡げる こ とが必要と考える o こう した観点に立ち､ は じめ て高齢者と取引市場の 関係や現状を
的確に 把握す る こ とが可能 に な る と思われ るo 高齢者と取引市場の 現況 を捉え て こ そ ､ 実態 に 即し
た民事 ル ー ル の検討の 必要性及 び残さ れた法的課題が鮮明に な る と考え られ る o 以下で は ､ 簡単で
はあるが様々 な角度か ら高齢消費者観を概観し､ そ こか ら高齢消費者概念の 措定を構築したい o
1 . 年齢区分 による高齢者の 定義の多様性
｢ 高齢者+の 定義 は各々 の 法律 に よ っ て 対象年齢及 び年齢の 範囲 は異な っ て おり､ 老人福祉法
(1963年制定) で は65歳以上の 者 (同法5条の 4①項)､ 老人保健法 (1982年制定) で は70歳以 上
の
者 (同法25条)､ 高年齢者等の雇用の安定等に関する法律 (1971年制定) で は60
- 64歳層 ( 同法4条
2) とされて い る｡ 介護保険法で は､ 第1号被保険者は65歳以上 の 方 (同法第 9条1項)
で ある o
なお､ 199挿 3月25 日の 厚生省の ｢心豊か で活力ある長寿社会づくり に関す る懇談会+ は､ ｢高齢者+
の定義を70歳以上 に引き上げる べ きだとす る最終報告をまと め､ 今後､ 新た な高齢者の定義
の 普及
を因 っ て い く･らし い ｡
2. 年齢的側面と高齢者観
高齢者に関す る種々 の 問題を検討する際､ 通常は未成年者保護との 対比点で 論考さ れる こ とが 多
い . 対比するヱL' ＼ 両者の 相違 が明確化し､ 両者そ れぞれに適 した論点が 浮か び上が る こ と の 法
的利点が大きい か三ら七 思わ郵る ｡ 対挽点をまとめ る とヽ 未成年者は第十 に 生活自体が 他律的を原則
とし､ 第ニ に､ 能劾の発達 鯛 然由成長過程に伴い形成さ れ⊥ 第三 に ､ 能力･は年齢に より ある程度
｢ 般化できる去
…
, て ､
- 般的に は20歳を堺に法的に は無能力者か ら能力者 ヘ と
一 変し､ 自己判断
に よる自己貴任が生じて しまうo これ に対 し高齢者は､ 第
ム に生活 紅白律が 原則 で あり､ 第二 に ､
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能力の 減退 は加齢現象に起因する と こ ろの心身障害に よる もの で あり､ 第三 に ､ 能力 は個休差が大
きく年齢で 一 般化する こと はで きない ､ とい う こ と にな る
*10
.
消費者保護の観点か ら は､ 無能力者保護の 問題 は独自の 問題と して捉え る必要が あると思わ れ る ｡
学説 に お い て も､ 未成年者取引も高齢者取引も単に年齢に よる画
… 的な保護手段で はな く､ 取引規
制や契約条件の規制をも含めた契約規制を考え る等の検討が必要と捉えられ て い る
*11
｡
(1)年齢に よる区分の相当性
必要とされ る判断能力の程度は､ 契約を求め られて い る対象に応 じて 異 なる の で ､ す べ て の 場合
に 一 律に年齢に よる境界線を引く必然性は存在しない . 境界線を引く こ と は､ 高齢者の 私的自治及
び人権の 侵害に相当するとの 批判説が通説で ある｡ これ に対して ､ 年齢と い う明確 な基準を設け る
こ と も考慮に 値する との視点が出始め て い る
'1乏
o
(2)前期高齢者 (65- 75歳)
取引壷行うに あたり､ 取引内容や取引性質等 に応 じた適切な判断をす る ため に は ､ 様々 な情報を
有して い る こ とが不可欠で ある｡ 高齢者に限らず､ 事業者と消費者間 に は情報格差 が内在す ると い
われ て い る ｡ 一 般消費者より は高齢者の 方が社会的接触の低下に伴う情報不足 は大 きい ｡ 契約締結
時に 重要な情報と は､ ①他業者と比較して価格が高い か安い か ､ ②商品あるい は役務が良質か否 か ､
③外壁工事や屋根工事等の 必要性が､ 業者の い うよう に本当に早急性が ある の か 否か ､ ④見本工事
商法 ､ 体験談商法､ SF商法等と よばれる悪質商法なの か否か ､ 等で ある｡ 一 般消費者で さ え こ れ ら
の情報を十分有して い る とは い い が たい ｡ 情報が不十分な状態 で は事業者の セ
ー ル ス ト ｢ ク を鵜呑
み に しやすくなる の は､ 高齢者の 一 つ の特徴と も言える.
情報を提供する消費者教育の効果は､ 一 般消費者に対して行う効果 ほ どに は､ 心身機能の衰え を
余儀なくされ がちな高齢者に は薄い と思わざるを得な い ｡ 情報不足の ゆえ に 的確な判断を し得 ない
の で あり､ 高齢者が被害に遭う蓋然性が高くなる の は判断力不足だ けとは い い がた い と思われ るo
(3)後期高齢者 (75歳以上)
後述の 痴呆の出現率からわか る よう に ､ 判断力が衰え て くる の は加齢現象に 伴う症状と し て ､ 極
め て自然な現象の 一 つ と い え よう｡ 判断力が衰え だ した高齢者を ｢判断力不足+ と言い 切 っ て よい
の か どうか も､ 私見として疑問が残る ｡ 改正民法で は､ 意思能力 ･ 行為能力の 判断不十分者を未成
年者 ･ 補助類型 ･ 保佐類型 ･ 後見類型 に分類して い る. 鰯巨力者制度は未成年者ある い は意思能力
の 不十分な成年者を対象領域とする制度で あ っ て ､ 高齢者を対象とした制度で はな い o 高齢者を対
象とした制度 ･ 呼称として は ｢判断能力の 衰えた者+ と して ､ 無能力者制度と は別個の 位置づ けで
論じる方が より適切である と思う｡ ｢判断力不十分者+ だけで は､ 加齢に伴い判断力が衰え たの か否
かの 区別が つ きに くく､ 高齢者の 状況 に即した問題性の 把握にお い て も､ 焦点が ぼ や けが ち に な る
と思われる ｡ なお､ 新老年学の ｢知能と発達と老化+ による と､ ｢老年期での知能の 低下はそれ ほど大き
くなく､ 現実に知能の低下が自立っ の は老年期でも後半であることに留意する ことが重要で ある
*13
Q+ と
の記述 に注目 した い
*14
o
'9
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3
. 能力的側面と高齢者観
高齢消費者の切り分けが 問題 とな る｡ 第 一 に ､ 成年後見制度の 対象者 と な りう る高齢消費者で あ
り､ 第二 に成年後見制度の対象者に は至らな い ､ い わゆ る健常高齢消費者 で あ り､ 第三 に第 - と第
二 の中間的存在の高 齢肖単著で あ る｡ 第 一 に関して は､ 成年後見制度の 改正 に よ り 一 応は解決済 み
であるo 第二 に 関して は､ な ぜ考察する必要がある の か に つ い て の 十分な 論証 が必要 とな る ｡ 第 三
に 関し て は､ 高齢社会に おい て は こ の 中間層の 高齢者が増加す る で あろ う と思わ れる の で ､ どの よ
うな検討が必要か を考察す る意味はある と思う｡
(1)高齢者の 能力と消費者被害の 相関性か ら導か れる試論
高齢者の 能力と高齢消費者被害の 相関性に つ い て の従前の 議論 は､ 高齢者 は加齢現象に 伴う心身
機能の 低下に より､ 個人差 はある に せ よ判断能力も減退 しがちな の で 高 齢肖貴著被害の 未然防止策
とし て法的手当が必要と説か れ てき た｡ こう した議論の成果と して ､ 成年後見制度改正 が行われた
と もいえ よう｡ しか し､ 身体機能は衰え て も行為能力 ･ 判断能力は依然 と して し っ か り し て い る高
齢者も多い ｡ む しろ､ ｢年の功+ で他の 世代に 比較して ｢すべ て に慎重派+ の 高齢者も多く見受け ら
れる. ｢高齢者イ コ ー ル判断能力に か げりを帯びた人+ と の見方は､ 多様な高齢者 に対し て の 一 面的
な見方とい え よう｡
高齢消費者被害に遭う人々 は､ 判断能力に かヂりを帯びた人も い る が ､
一
能力面で は問題 を有しな い
人もい る｡ 高齢者にな っ て能力面の衰えが引き金 となり消費者被害を被る こ と に な っ た と考え る ほか
に ､ 高齢社会の もた らす市場の 変化が大きな誘因で あると考える こ とも可能なの で はなかろうか｡
熟年世代は住宅ロ ー ン の 支払い や子供の 教育費に 追われ､ 老後に 備 え て の 心 の 準備 は ス タ ー ト地
点に 立 っ て も金銭的な準備は先延 ばしにな る こと が多い と思 う｡ 子供が 社会人 に な り別世帯を構え
る 頃にな っ て ､ 本当の 金銭的な準備が ス タ ー トす るよう に思え る ｡ そ こ に 市場も注目す る こ と で 高
齢者をタ ー ゲ ッ トと した市場の 拡大化が もた らさ れる o こう した市場経済の 原則 の もと に ､ 高齢者
は今後の 日本の 消費市場の大きな担い手とな らされて しまう｡ ゆえ に ､ 必然 的 に 高齢者 は有力な消
費者と して 登場するメ カ ニ ズ ム が生 じる *15. また ､ ス ト ッ ク財産を有して い る層の多い高齢者にタ ー
ゲ ッ トを絞 っ た悪質業者の勧誘が 増加して き て い る こ とから､ それ を首肯で きる と思われ る ｡ か か
る観点か ら､ 第 一 に事業者側に取引公序 へ の 配慮の要請がさ けばれる必要性が あ ろう. 第二 に高齢
消費者を対象とした消費者教育 の 一 層の 必要性 ･ 重要性を指摘で き ると思う｡
高齢者を支え る シ ス テ ム ある い は高齢者と共生する シ ス テ ム が社会全体 に確立さ れ るの が 望ま し
い ｡ しかし､ 市場擾済の もとで は､ 高齢者を対象と した商売を参画す る人 々 が 出て 当然 で ある ｡ こ
の ように考える と高藤者は弱者 で はなく､ 経済的に は強者と い え る こ と に な る ｡ 経済的強者 で あ る
カ亨ゆえ に､ 事業者は色々 と ｢高齢者の 取引の需要拡大+ の 機会を伺 っ て い る と い え よ うo 一 部の 事
業者は ｢高齢者は偏しやす い . じかもお金を持 っ て い る+ 人々 の 集合体と捉え て い る こ と も事実 で
あ る. 単に ｢ 高齢者は偏しやすい 集合体+ と の 一 面的認識しか有さ な い と すれば ､ 取引社会に 於 い
て タ ー ゲ ッ ト と はな りえな い Q つ まり は高齢者取引問題 の 考察に おい て 重要 とな る事項 は､ 高齢者
の能力的側面か らの 検討と平行して ､ 高齢者 へ の啓発活動の あり方の 検討､ 事業者規制の 導入 の 是
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非論の 問題等を総合的に検討する ことだ と思う｡
(2)老人性痴呆症の 出現率
加齢現象に伴 っ て生じるとい われ る痴呆の 出現率を概観する こと は､ 高齢消費者問題 を検討する
上 で ､ 無視で きない要素と思 われる ｡ な ぜな ら ､ 仮に高い痴呆の 出現率とする な らば ､ そ れ を既成
事実と把握しなが ら普遍化した民事上の 取引 ル ー ル や法的手当の是非の 検討が必要と な ろう. 反対
に ､ きわめて少数の痴呆の 出現率で あるな らば､ そ うした人々 を個別的 ･ 具体的に捉え な が らの 検
討で も特段の 支障は生じな い と思う｡ 現行の制限能力者制度はこうし た考え に基づ い て い る と い え
る｡
①痴呆と は
一 度修得され た知的機能が後天的な能の器質的疾患の た め著しい低下をきたす状態 と い わ れ て い
る｡ 痴呆は､ 知能低下の み で なく､ 感情面 ･ 意欲面の低下も伴う もの で ､ 高度に な れば言語機能も
低下する . 老年痴呆は脳血管損傷が な い の に60歳代 で急激に 痴呆 をき たすもの を い うo 一 般 に ､ 脳
の広範囲の器質障害に基づくもの で 物忘れ ､ 時間や場所の 見当識障害が進行す る ｡ 記銘力の 低下 ､
思考力 ･ 判断力 ･ 計算力の 障害が次第に 進行する｡ 過去の記憶力 も失わ れる ｡ 重症の 痴呆で は､ 感
情意欲障害も加わり､ 人格水準が低下 し､ 不潔や破衣行為もみ られる
*16
｡ 痴呆症の 問題 は､ 極端な
痴呆症と完全な健常者は誰 で もわか るが ､ 痴呆症で は グレ イ ゾ ー ン が 複雑 に幅広く存在する o そ の
ため高齢者が い っ か ら判断能力をなくしたとするの か と いう こ とが大問題とな る
*17
｡
②痴呆の出現率
わが国における痴呆の有病率は加齢とと もに増加し､ 男女とも65- 69歳で は100人に 1 - 2人の 割
合で あるが ､ 年齢が 5歳上昇する ごと に有病率はほぼ2倍の 頻度で増加 し､ 85歳以上 に な る と 3 -
4人 に 1人が痴呆を呈する｡ ま たわが国の痴呆性老年者数は現在約130万人と推計さ れ て い る が ､ 65
歳以上 の老年者が人 口の25% を上回る2025年に は300万人を突破する と予測さ れて い る
*18
｡ 残念 なが
ら､ こ の 数字の み で は､ 取引社会に どの ような現象や影響を もた らすの か の推測は困難きわまりな
い と しか い えな い ｡ 痴呆症 の人 たちが社会 に大量に送り出され て ､ 取引当事者と な っ た と きの 諸々
の 弊害が顕著化されな い限り､ 無意味な論争と なりがちな の だろうか 0
4. 社会的側面 と高齢者観
核家族化の進行により､ 高齢者の み の世帯が多くな っ て い る.
L
しか も､ 孤独な高齢者が多く､ 身
近 に相談する相手も少な い こ とが 多い ｡ ま た､ これま で習得した経験 ･ 情報の 陳腐化に よ る思 い違
い を招きやすく､ 新しい情報か ら隔離される傾向に ある こ
'
と は否めな い 事実で ある ｡ 社会を自ら積
極的に支える自立 した高齢者の 存在が重要性を増せ ば､ 社会か ら保護 ･ 扶養さ れ る弱者集団と いう
今日の 高齢者のイ メ ー ジが過去の もの と なる
*19
｡
(1)社会的紐帯の 意義
老年期は､ 配偶者との死別､ 子供の自立 ､ 職業的役割か らの引退 ､ そ して ､ 親しい 友人との 死別
な どそれま で に築い て きた社会的紐帯が弱化して い く過程と い われ て い る. 他方で は ､ 老年学に
′牡
串
ける多様性 へ の着目と して ､ 新しい老年学モ デ ル は ｢肉体的 ･ 社会的変化に か か わらず､ 人生の 意
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味に お い て 連続する時期+ と し て捉え られ て い る
*20
｡
(2)家族形態の変化
核家族化の 進行は､ 高齢者だ けの家族構成や独居老人の世帯数の増加 をもた らした ｡ 65歳以上が
世帯主 の ｢高齢者世帯+ が ､ 1995年の867万世帯か ら2020年 に は1718万世帯 (35%) へ と倍増す る ｡
なか で も65歳以上の 一 人暮ら しが220万世帯か ら537万世帯 - と2 A倍の 大幅増加とな る
*21
. 高齢者世
帯や独居老人は､ 様々 な 悪徳業者の タ ー ゲ ッ トとさ れや すく､ そ の こ と は消費者間題 の 一 つ と さ れ
て い る｡
(3) ｢高齢者+ の 経済的地位の 変化
高齢者の経済的地位の 向上 は､ ①経済成長の結果と して ､ 家計の 所得や貯蓄水準が 大幅に向上 し
た こ と､ ②退職金 ･ 企業年金 な どが 充実した こ と､ ③土地や株式な ど金融資産か らの キ ャ ピタ ル ゲ
イ ン が ､ 過去にそれ らの 資産を購入 した高齢者層 に特に大きな利益を もた らし た こ と等で あ る ｡ 高
齢者は資産保有の 強者､ 資産管理 の弱者とよばれるゆえん であ る ｡ 次に､ 高齢者が世帯主 で ある世帯
の消費 (消費水準の推移) は､ 他の 年齢層に比 べ 相対的に高い消費水準の伸びを享受して きて い る
*22
｡
(4)高齢者の 生活水準の 多様性
高齢者の (平均値で の 家計収支や貯蓄現在高の把握 ･ 年金制度の成熟 に よる) デ ー タか らは､ 経済
的地位の 向上があるに もか かわ らず､ 内部で の 所得 ･ 資産格差 は 一 層拡大 して おり､ 豊か な高齢者層
(高額納税者番付をみる と大半 は高齢者で あり､ 年間2千万円以上の所得を申告す る者の15%が60歳以
上 の看である) と貧しい 高齢者層 へ の 二極分化が進行して い る ｡ すな わち ､ 高齢者像とい う者は実は
一 律で なくな っ てきて おり､ 高齢者人 口の割合が増大する は ど､ 高齢者を単 一 な集団と して と らえ る
意 味はますます失われて い く｡ こ の こと は､ 高齢者取引問題の 考察上も大変に難しい 面を有 して い る ｡
つ まり､ 経済的に豊かな高齢者とそうで な い高齢者で は取引対象物も異 な る こ と により ( 例え ば ､ 有
料老人ホ ー ム 契約や変額保険契約な ど)､ 法的ア プ ロ ー チ も自ずと異なる こ とに なる .
(5)事業者側の要因
高齢者の 経済的変化で指摘で き た ､ 購買力の ある自立 した消費者の 増加は ､ 一 定の 購買力の ある
高齢者市場を形成さ れる に い た り､ 有料老人 ホ ー ム 契約に代表される ご とく ､ シ ル バ ー 産業の 隆盛
をもた らして い る｡ しか も事業者 は､ 在宅率の 高い高齢者をタ ー ゲ ッ ト と した テ レ ホ ン マ ー ケ テイ
ン グを積極的に活用 し､ 高齢者の ニ ー ズを先取りす る形で 需要を発見 し､ 創出す る こ と に力を入 れ
つ つ ある｡ 今後､ こ の傾向はさ らに 強まる こと が予想される ｡
5. 経済的側面と高齢者観
高齢消費者が悪質な事業者の タ ー ゲ ッ トとさ れる べ き素因の 一 つ は､ 再三述 べ た よ うに高齢者の
経済力にあるの で はなか ろうか｡
(1)高齢者の経済的地位の 向上の 要因
①有資産者
65歳以上の 貯蓄額と し て は ､ 700- ≦ミ1500万円未満世帯員が18､.4%､.1500- 3000万円未満世帯員が11.9
%､ 3000万円以上 が8.9% を占め て おり､ 高い 貯蓄率で ある こ とが わか る｡ 他方で ､ 50万 円未満の 世
- 20-
帯員が17･0%､ 50- 200万円未満が14.1% を占め て おり､ 2極分化の 傾向に ある こと が わか る｡ ま た､
住宅宅地資産の 資産額階層別に みた世帯分布か ら は高齢者世帯のう ち5000万円 - 1 億円未満が最 も
多く､ 1億円以上が次に多い ｡ ス ト ッ ク リ ッ チ と いわれるゆえん で ある *230
②年金生活者
国民皆年金制度に より､ 年金生活者は､ 独立 の消費者意識を持ち ､ 徹底した規制緩和や市場開放
に よ る内外価格差及び内々 価格差の 解消､ 金融自由化に よる預貯金金利の 上昇等を支持する 有力な
社会集団に なる可能性を持っ と い われて い る *24.
6. 市場経済の変化 と高齢者
規制緩和の 涜れが既 に始ま っ て い る が､ 規制媛和とい うときの 規制の 第 一 は､ 社会に もた らすデ
メ リ ッ トの方が大きい規制､ 第二 は､ 当初の 目的はと もかく ､ 現在 に お い て は何ら有効に機能 して
い ない 規制､ 第三 は本来の 目的どおり に機能させ ようとすると､ そ の た めに非常に コ ス トがか か り ､
それ は ひ い て は､ 国民 の税負担に なり､ 結局消費者の 負担に帰すの で ､ それ と は別 の手段に よ っ て
同じ目的を達成した い規制で ある ｡ そうした規制で あれば こ そ ､ 綬和する こ と が消費者の 利益に な
る｡ つ まり規制緩和と い うもの は､ 競争率が市場に参入 して くる こ と に よ っ て 対価､ 料金 が下 が る
と いう形で表れ る｡ 規制緩和も消費者契約法も､ どち らも ｢消費者の 利益の 増大+ と い う同 じ目標
に向けられ た並列的な政策手段 であり､ それ は国民経済全体の発展と いう こと にな る さ25.
7 . 高齢者及び関係者の意識
(1)高齢者自身の意識
編さ れやすく被害に遭 いや すい と の 自覚 ･ 認識は薄いと思われる｡ 家族や周りか ら ｢編され な い
よう に気をっ けて+ と い われ る こ と自体､ プ ライ ドを傷つ けられた と受けと める高齢者もか なり の
割合で存在する｡
(2)高齢者を取り巻く周囲の 意識
高齢者の 家族や親戚及び周囲 の人々 の意識は､ 高齢者は編され やすく悪質商法の タ ー ゲ ッ ト (-
消費者被害に遭い やす い) に さ れやすい と内心 で思 っ て い る人が比較的多い ｡
この よう に､ 既に 高齢者自身と周囲の意識に はギ ャ ッ プが生じて い る と言える で あろう｡
(3)事業者の 意識
(主 に 家庭の老主婦を対象に)S F商法を行う業者や (主 に定年後の 男性を対象に) 紳士録の 一 方
的送り付け商法を行 っ て い る業者に代表さ れる よう に ､ 事業者 一 般の 目は､ 高齢者は偏しやす い と
みて い る とい え るで あろう｡ すなわち周囲と事業者の意識ははぼ 一 致して い る ｡ 問題点は高齢者自
身に その 意識が乏しい こと で ある｡
(4)課題
日頃から｢自分は大丈夫+ と思 っ て い る高齢者に､ 消費者啓発や消費者教育を通 じ て被害に 遭う
蓋然性の 高い ことを自覚させ る こ との 是非論が考え られ る ｡ 高齢者は ｢頑固者+ と も 一 般に い われ
要
る こ とが 多い ｡ 頑固な高齢者に消費者啓発や消費者教育を実施した と こ ろで ､ 啓発 ･ 教育効果は不
十分な成果となる で あろう｡
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8. 取引主体と して の高齢者
(1)第 一 次人間関係の 喪失
高齢者の 場合､ 加齢は同世代の親しい友人や親族を失 っ て い く過程で もあ る ｡ 社会学 で い う第
一
次人間関係の喪失の 過程で ある ｡ 同世代の 人々 は､ 生活環境や物の 考え方が 類似 し て おり ､ 必要と
す る商品 ｡ サ ー ビ ス も類似する こ とが多い . 例え ば､ 親しい 友人や知人か ら ｢健康に よ い+ と聴け
ば自分も試して み よう と思 っ たり､ 某取引が ｢ 資産形成に よい+ と聴 けば前向き に 検討 しが ち で あ
る. しか し､ 高齢者に と っ て 加齢が第 一 次人間関係の 喪失の過程とな ると､ そ れ は同世代の 人々 の
信頼性の 高い情報の 喪失の 過程で もある ｡ -
ほ)弱者
消費者問題にお ける弱者は､ 事業者と比較して の 弱者概念と し て用 い られ る こ とが 多く ､
一 般的
に は､ 情報面で の 弱者と交渉力面 で の 弱者 に分けられて い る｡
①情報弱者
高齢者は退職に より社会の 第 一 線か ら退 き､ それ に伴 っ て 活動範囲 も狭まり ､ 外出の 機会も徐 々
に減少 し､ 情報に対 し積極的に ア ク セ ス す る ことが 比較的少なくな る傾向に あ る o こ う し た背景 の
下､ 取引の 対象物で ある商品や役務に関する知識や情報が疎く なり､ 結果的に情報弱者と なりが ち
で ある ｡
②交渉力弱者
事業者は､ 営業 マ ン と し て の 教育 と訓練を受けて い るが ､ 他方の 高齢者 は､ 消費者教育を受ける
機会も乏 しい が ゆ え に事業者の言 い なり に なりが ちで ある o 結果と し て ､ 高 い 価格で の 取引が 成立
しがちで ある ｡
③経済的強者
前述 した ように ､ ｢新し い高齢者像を求めて+ をテ
ー マ とする2000年版 ｢ 厚生白書+ で は ､ こ れま
で社会的 ･ 経済的に 弱者と みな さ れが ちだ っ た65歳以上 の 人 に対する見方を改め､ ｢長年の 経験 に裏
付けられた能力と積極的に 社会参加しようとする意欲を持っ 人々+ と 積極的に 位置づ けて い る o 経
済状況に つ い て は ､ 世帯主が65歳以上 で ある世帯の
- 人あたりの 消費水準も､ 他の 年齢層 に比 べ 高
い伸びを示して い る と指摘 して い る｡
④事業者 へ の依存度が大
情報通信機器の発達に代表さ れる現代の科学技術の 発展､ 社会の 急激 な変化 は､ 高齢者が こ れま
で に蓄積してぎた消費生活に 関す る経験や知識を無意味な もの に して しまう傾向が ある o 新製品
･
新サ ー ビ ス を購入す る こ と に ､ これまで の経験や知識が役に立た な い こ と が 多く な っ て 善て い る o
･
それゆえ に訪問販売業者等 における閉ざさ れた取引の 現場は ど､ 高齢者 は事業者に より強く依存す
る傾向がある.
熱
9
. 小 結
一高齢社会が急マッ チ で進行中の わが国に お い て は､ 高齢者を取り巻 く社会的
･ 経済的状況 か らし
て ､ 高齢消費者 は今後ますます市場 (マ
ー ケ ッ ト) の タ ー ゲ ッ トに され て しまう療図が浮かび上が っ
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た ｡ もはや ､ 高齢消費者は消費生活にお い て 無防備で はい られ ない 今 日 で ある ｡ 消費生活 に お ける
無防備 は取引リス ク を伴う こ とを意味しかね ない ｡
3敦 私権と能力
人権と は､ 人間で ある以上､ 当然 に も っ て い る権利 (基本的人権) と 一 般に解され､ 学説的に は､
人間が人格的で理性的な存在 で ある こと自体に由来する利益をい うとされて い る ｡ そ の 利益と は､
人が理性的主体と して 自律的選択を為しうる能力を有する ことか ら発生する 法的利益 また は有利な
選択で あると い われて い る
事26
｡ こ の解釈か ら､ 無能力者とい え ども無能力者と さ れる′が ゆ え に 法的
利益 (制限能力者と して保護機関 による支援を受ける こ と自体) が保障と いう形で発生 して い る と
解しうる こと に より､ 人権も自ずと保障されて い ると の定義づ けが可能に なると思われる｡
一 方で ､ 民事法学的観点か ら捉え るな らば､ 身分法に関す る事項に つ い て は､ 自律的選択をな し
うる能力者で あ っ て も､ 財産に 関する事項に つ い て は､ 取引内容に よ っ て は自律的選択が可能な場
合と不可能な場合に分けられ る であろう｡ 高齢者取引問題の 考察に当たり､ こ の 人権論を高齢者の
人権に 絞 っ て 考察した場合､ や はり高齢者の人権に配慮す る ことが重要とな る ｡ 法学上 の 人権の 根
拠を､ 憲法13条の幸福追求権 (包括的人権) 規定､ 同14条の 合理 的差別規定 に求め て よ い の で はな
か ろうか ｡ なお､ 政府の 人権擁護推進審議会は2000年11月28 日に ､ 差別 ･ 虐待な ど に対する人権救
済制度に つ い て の中間取りま とめ を公表した ｡ 本稿テ ー マ の 関わりと して ､ 高齢者差別 に つ い て は､
今後の検討課題と したもの の ､ ｢人権侵害の類型と事例+ に おける ｢その 他+ で は､ 家族 らに よ る高
齢者の 財産不正使用 と悪質な訪問販売な どに よる高齢者の財産侵害を財産権侵害と明確 な位 置づ け
を試み て い る こ と に注視すべ き であろうと思われる ｡ 家族らに よる高齢者の 財産不正使用 問題 は､
成年後見制度の み で の対応で は不十分と な らぎるを得な い こと を暗に示唆し て い る よ うに 思 え て な
らな い . ま た､ 悪質な訪問販売な どに よる高齢者の 財産侵害問題 は､ 特別法 や業法 に よる ク ー リ ン
グ ･ オ フ 制度と い う現行制度で の 対応に も限界性がある こ との証 と いえ るの で はなか ろうか ｡
1 . 人権にかかわる公法上 の規定
(1)幸福追求権 (包括的人権) (憲法13条)
すべ て の自然人に与えられて い る幸福追求権は包括的人権ともい われ る よう に ､ 生命 ･ 自由 に対
する権利の他に 一 個の人格的利益にか かわる包括的な い し具体的な権利と解されて い る
* 即
｡ こ の 人
線的利益と は､ 高齢者の 場合は どん な こ とをさすの だろうか ｡ 高齢者は尊敬に値する との 従来の 人
間観 ･ 道徳観に由来する人格的利益｡ ｢年の功+ とい う言葉が ある よう に豊富な人生経験の な か で 培
われて きた道徳観 ･ 人生観を評価する人格的利益｡ 社会に貢献してき て社会か らね ぎらい の 対象者
とされ る人格的利益｡ 次世代に羽 ばたく後継者の育成者と して期待される人格的利益等が考え られ
る｡ こう した見地か らは､ 高齢者の 人格的利益は非高齢者層の人格的利益 より もは るか に広範囲な
な利益と い えそうで ある｡ す なわち､ 高齢者層は､ 幸福追求権に閲しで は人生を生き て きた年数に
相応して非高齢者層よりも多くの権利を有して い ると もいえ る の で はなか ろうか ｡
(2)憲法上 の概念と して の自己決定権 (人格的自立権)
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憲法学に おける有力説は､ 十分な判断能力を有さ な い者をも含めた す ベ て の 人間 を､ 自己決定権
の 享有主体とみ な して い る
*28
｡ こ の こ とか ら､ 自己決定権の 根拠条文 は､ 主 と し て 憲法13条の 幸福
追求権で ある とするの が通説とな っ て い る
*29
｡ ま た ､ 人格的自立 檀 ( 自己決定権) と は ､ 個人 が
｢一 定の 重要な私的事柄 (人格的生存に不可欠な重要事項) に つ い て ､ 公権力か ら介入 ･ 干渉さ れ る
こ となく､ 自ら自律的に決定す る こ とが で き る権利+ と理解され て い る
*30
｡ こ の 公権か ら干渉 され
る こ と なく ､ 自ら決定する こ とが で きる権利が 自+己決定権と捉え る
な ら､ 法定成年後見制度 (3 章
で詳述) における制限能力者は､ 付与 した保護機関の 種横 ･ 範囲内に お い て は保護機関の 干渉 の も
と で 自己の 法律行為を決定す る シ ス テ ム に組み込まれ る こ と にな る の で ､ 組み込 ま れた領域内 に お
い て は自己決定権も制限され て しま い ､ 有さ な い と解する こ とに なる の だ ろう か ｡ 疑念は残さ れ た
まま で ある ｡
(3)民事法学上 の 概念 と して の 自己決定
①私事との 関係
学説上 は､ 個人が十分な判断力を持っ 限り自分に関する こ と は自分 で 処理す べ き で あり ､ 周 りか
ら選択を強要した り選択の 幅を制限すべ きで はなく､ 自己決定の 自由が保障さ れ発揮さ れて 初め て
個性豊かな人格の 発展が期待で き る こ と に な る
*31
｡
こ こ で も個人が十分な判断力を持 っ 限り に お い
て自己決定権を行使しう るの で あり､ 制限能力者の ように十分な判断力を有 さ な い 人たち は ､ 自己
決定権は保障され て おらず､ 発揮す る こ と も不可能と解す る こ とが で き る｡
②取引との 関係
例え ば､ 訪問販売取引に おい て ､ 不意打ち的勧誘を受け冷静に判断す る こ と が で きず､ 契約 を締
結した場合における自己決定権を考え る
*32
｡ こ の 場合､ 自己決定権 とい う人格的利益が 侵害さ れ た
結果､ 財産投書が生じ る場合に ､ 自己決定権侵害ない し自己決定権危殆化行為と捉え る こ と に よ っ
て ､ 財産侵害の 賠償をも被害者は加害者に請求しうる もの とする ､ と い う考え方 は ､ 発想と し て は
あり得るもの とい え ようQ 自己決定は財産的取引を行うか否か の 判断を意味す る こ と にな る
*33
｡
③自己決定権の 条件と して の ｢保護+ と ｢支援+ の 関係
消費者保護の 問題が 自己決定権 との 関係で 問題 とな る の は､ 保護が 被保護者 の 自立 を抑圧す る も
の で はなく､ そ れを支援するもの で な ければな らない ｡ す なわち ､ 消費者を弱者と して 捉え て そ の
利益を保護する ことだけが重要な の で はなく ､ こ れらの者が自立 した人 間 と して 自己決定権を行使
し､ 奇の こと に よ っ て 自らの利益を実現し得るような措置こ そが必要な の で ある
*34
｡ こ の 文脈 に 着
眼すると､ 高齢藩が取引に関わ る際の 自己決定権行使の た めの 支援と は ､ 何か が 問われて･くる o 高
齢者取引の 考察ム′自己決定権が 問題とな る の は､ 高齢者が契約締結の 意思 を形成する際に ､ ①事
業者か ら契約内容等につ い て適切な貌明を受け､ か っ ､ ②事業者の 有する情報を過不足な く提供さ
れたか否か であるo ① ･ ②が十分にな された上 で ､ 高齢者が自主的判断で ある い は家族や周囲の人々
に相談し で ､ 契約締結の 南無を決定オる ことが最も望草 しい 自己決定権の あり方 とい え る o と こ ろ
が､ 高齢者自らの判断だ蝶軍契約ぬ細結の有無を判断する_こ とが困難 な場合は ､ ←高細事の 判断能力
を他者が補完す る必要性 (人的後見手当) と高齢者自身が再考 し再次発する機会 を拡充する必要性
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(時間的後見手当)､ さ らに は､ 事業者が消費者に対し説明や 情報提供をきちん と行う べ きと義務づ
ける必要性 (法規的後見手当)が出て くる こと に なる ｡ そし て ､ 契約の 内容や性質に 応 じて 補完し
たり拡充したりす る度合も異なる こと に な ると思われる｡ 人的後見手当に 関して は成年後見制度の
改正及 び ｢任意後見契約に関する法律+ の施行に より 一 応 は立法上 の解決は図られる こと に な っ た o
時間的後見手当に つ い て は､ 何ら今の と ころ解決に 向けて の動き はみ られ な い ｡ 法規的後見手当に
つ い て は､ 消費者契約法内に 明文で はなく努力義務規定の 形で の採用とな っ て い る ｡
(4)合理的差別 (憲法14条)
日本国憲法14条の [法の 下の平等] の 原則 は､ 民主主義 ･ 個人主義の 理念か ら冬て 不合理 で ある
と考え られる差別を禁止す るもの で ある｡ 斉藤教授に よる と､ ｢ 人間は､ 各自具体的に精神的 ･ 肉体
的な差別が ある以上 ､ 法が これ ら 一 切を無視して平等に取扱う こと は適当で ない ｡ 合理 的な差別 と
い える事項の 例示として ､ 年齢に よ っ て 権利や責任を区別して い る こ と ( 例えば､ 参政権を与え た
り､ 少年法上の 特別の 取扱い) があ げられ る+ と して い る
*35
｡ 他方で は､ 伊藤教授が ｢14条の 年齢
に よ っ て権利や責任を区別する こ と ば､ 合理的差別 と して憲法の許すと こ ろ で ある ｡ も っ と も､ 何
が合理的差別で あるか ば微妙な価値較量を要し ､ こ れを厳密に解しな い な らば､ ほと ん どす べ て の
法的な差別も合理的な もの とし て合憲とさ れ､ 平等権の 原則の 自壊作用を招く恐 れ が ある ｡ 14条1
項後段の差別的取扱い の禁止 は､ 年齢な ど による差別も平等権の 一 般原則か らみ て 許さ れな い+ と
述 べ て い る
*36
｡
こうした通説か らは､ 多様な人の総称で ある高齢者を合理的理由もなく ､ 非高齢者層 と差別する
こ と自体､ 平等権か ら許されない こ と に なる ｡ 本稿で は､ 高齢者を ｢加齢に よる心身機能が 減退 し
がちな者及 び悪徳業者の タ ー ゲ ッ ト に されがち な者+ と措定する こと で ､ 取引 に か か わ る法的保護
を付与する こ とが合理的差別と して 人権上妥当であるか否か を検討する ｡ そ の 際､ 伊藤教授の ｢そ
れぞれ の具体的な制約が憲法に反 するか どうか は､ 一 方で制約を受ける権利や事由が現代社会に お
い て どの ような価値を持っ か を評定し､ 他方で制約の 目的やその 手段か らみ て ､ そ れ に よ っ て ど の
ような社会的利益が実現されるか を測定し､ そ の両者を較量して 決定する他 はな い で あろ う｡.そ し
て憲法学と して は､ そ れぞれの 人権に つ い て こ の較量を行う場合の基準とな る もの を追求す る必要
があろう
*37+ との 指摘は注目に催する ｡ 但し､ もともと憲法上の概念で あ る人権規定を､ どの よう
に民事法学に ひ凄 つ けて解釈すれば､ 憲法と民事法学問 における敵騎が解消とな る の か は混沌 と し
て い る ｡ 試論と して ､ 人権を検討する ｡
2. わが国にお ける能力概念
民法の定説は､ 能力を意思能力と行為能力に分けて解釈して い る｡ しか し､ 民法典 に は行為能力
に関する明文の規定はなく ､ 判例上 も行為能力に言及 した もの は見当た らな い ｡ 意思能力に つ い て
の解釈学の 発展が ､ 行為能力とい う概念 を派生させ構築する よう にな っ たの で あろうか ｡ こ こ で は､
意思能力につ い て の み極簡単に 定説を述 べ るに と どめ る｡
(1)意思能力 I3
意思能力と は､ 伝統的な学説で は､ 自分の行為の結果を判断する こ との で きる精神的能力 で あ っ
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て ､ 正常な認識力と予期力と を含むもの で あると されて おり､ われわ れ の 行為が 法律的な効果を生
ず るた め に は､ 常に こ の意思能力が必要に な る｡ そ こか ら､ 意思能力の な い 者の 法律行為は法律上
効力は生じな い (無効で ある) とす る こ と は､ 学説 ･ 判例は 一 致して い る
''38
｡ つ まり ､ 法律行為の
場合､ 自分の意思 に基づ き法律関係を発生させ れば､ その 法律関係に法的に拘束され る こと に な る ｡
こ の こ とを 一 般的に は､ 意思能力と は ｢近代自由主義国家にお い て は､ 各人が私的自治の原則に の っ
とり､ 自由な意思 に基づ き納得で きる契約締結な どの行為を通 じ て権利 を取得 し､ 義務を負担す る
能力+ とされる ことに な る
*39
｡ なお ､ 近時､ 意思能力の判断基準に つ い て の 検討が な され て い る ｡
意思能力の判断基準と は ､ 自分の行為の効果ない し結果を正 しく認識 し ､ こ れ に 基 づ い て 正 しく
意思決定をす る精神能力を欠い て い るか どうか の 基準と い われて い る｡ 民事学的 に も ｢意思能力の
判断基準+ とい う概念を高齢者取引に積極的に取込む ベ きと の学説も浮上 し て い る
*40
｡ こ れ は､ 規
制緩和がすすみ ､ ｢ 自己責任の 原則+ の 強化の 時代と い われて い る今日 ､ 高齢者に も自己責任の 原 則
が適用され ると して も､ 判断能力が減退 し て い る場合に は､ そ の適 用 に 当た っ て 判断能力 が十分 な
者と比較して ､ 高齢者の た め に異 な っ た判断基準を設定する必要があ る ､ と述 べ て い る｡ こ の 指摘
に ､ 全面的な共感を覚え る ｡
(2)理解力の 基準
学説的に は ｢裁判に お い て も っ と も多く用 い られ て お り ､ 契約締結当時､ 契約 の 一 方の 当事者
(主 に消費者側) が 問題の 取引の性質及 び結果 を理解したか 否か を問題 にする もの で あり､ これ ら2
っ の 要素に つ い て理解力を欠く もの は無能力者とさ れ る｡+ と解され て い る
*41
｡ 取引の 性質に つ い て
は､ 先物取引の よ うな複雑な取引 は例外と して も通常の 消費者契約に お ける取引 の 場合は ､ 事業者
の説明で ある程度の 理解は図られる で あろうと思われ る｡ と こ ろが ､ 取引 の 結果 の･理解と な る と ､
取引の 性質次第で は理解しえ な い 消費者が現 れる可能性は十分に考え られ る ｡ 取引 の 性質及 び消費
者の 属性に も顧慮し つ つ ､ ｢どの ような結果+ を理解する こ とな の か をさ らに 吟味す る必要が ある の
で はなかろうか ｡
(3)事理弁識能力
事理弁識能力と は､ 成年後見制度におい て 用 い られて い る文言 (民法7条､ 11条､ 14条) で ある
が ､ これに つ い て の 文献 は少な い ｡ 西山医師に よる と､ ｢成年後見における弁識能力と は､ ある 時点
にお い て具体的状況の下に個別行為をする た めの 能力とい う ような ､ い わば
"
点
廿 的な能力 で は な
く､
"
ある程度の傾斜を持 っ た線,, と で も言う ベ き能力で ある+ と述べ て い る
*42
｡
3. ドイ ツ に おける取引上 の能力概念
成年者世話穣祇 おける能力概念の 捉え方は ､ 被世話人の (財産関係等の 具体的な取引や処理 に 関
する) 取引能力､ 処理能力め有無を個別的に 判断する方式を採用して い る o そ の た め ､ 当該行為 ご
と にそ の都度行為無能力の有撫を確認する作業が必要となる ｡ これは個別性の 原理 と されて い る｡
4 . イギリ ス にお ける無能力者概念
コ モ ン ･ ロ ー の 国々 に おける法律上の 能力概念は､ 個別的 ･ 具体的な 法律行為 に つ い て 能力が あ
るか 否かを判断する もの で あり
■
､
一 般的な能力とい うもの は措定され て い な い ｡ そ の た め精神的無
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能力に つ い て も､ 絶対的で 固定的な無能力 で はなく､ 取引の内容 ･ 項目 に よ っ て 変動 ｡ 変化す る も
の と され て い て ､ 能力の程度は､ 財産の規模と 内容等を考慮して裁判所が最終的な判断を下す こ と
に な る
*43
｡
無能力者に よ っ て なさ れた契約の 効力が否定され るた めの最も重要か っ 不可欠な要件1 は､ 契約
締結当時､ 契約の 一 方の当事者が無能力者で あ っ た こ と である. 無能力者であ っ たか 否か は､ 高齢
者の 場合は理解力の基準 (u nde r sta nding te st) により判断さ れる と解せ る ｡ 理解力 の基準 は､ 契
約当時､ 契約の 一 方の当事者が問題の 取引の 性質や内容及 び結果を理解し得た か否か を問題 にす る
もの で あり､ 例えば､ 日用品の購入に お ける定型的な取引時の能力と金銭消費貸借契約時の 能力 と
で は異な る｡ こ れ ら2 つ の要素に つ い て理解力を欠く者は無能力者と さ れ る｡ こ の 場合に お ける無
能力者は､ 各自具体的な契約ごとに その難易に 応 じて相対的 に判断される
*44
. 要件2 は､ 契約締結
当時無能力者の相手方当事者が ､ 契約の 一 方当事者とな る者が無能力者で ある こ と を知 っ て い た か
で ある ｡
5 . 小 結
人間で あれば､ 生ある限り身体的機能は加齢に比例して衰え て いく の は避けられ な い ｡ 他方の 能
力の衰え は､ 個人差が大きく ､ 特に取引能力に 限ると個人差 はさ ら に拡大する と 思わ れる ｡ 取引能
力の減退 に よる - ン デイ を補うた めの 制度とし て ､ 成年後見制度が手当され て い る｡
4款 . 高齢者を規律対象とする現行制度 (特別法 ､ 行政規制等)
本稿に お ける高齢者を規律対象とする現行制度と は､ 消費者取引に 関連する特別法内 にあ っ て特
に文言上 に おい て高齢者を規律する条文 ･ 省令を設けて い る実定法及び制度の 検討を意味す る もの
とす る｡ 高齢者を規律対象とする現行制度の 検討に あた っ て は､ 民法の 一 般条項と して の 信義誠 実
の 原則､ 詐欺 ･ 錯誤 ･ 強迫の 法理 ､ 公序良俗の 法理 ､ 不法行為等を検討する こ とが順当と思われる ｡
1. 消費者行政法等
わが 国に おける消費者行政は､ 専門の官庁で はなく総務庁 ･ 農林水産省 ･ 経済産業省 ･ 厚生労働
省 ･ 公正取引委員会等がそ れぞれの 行政部門に 応じ て取組ん で い る ｡ ま た ､ 消費者保護基本法制定
により､ 自治体に も消費者行政を行う責務を課した ことから､ 自治体 レ ベ ル の取組もなさ れて い る ｡
(1)消費者間題 の性質
消費者問題 とし て通常あげられるの は､ 商品 ･ サ ー ビ ス の安全性､ 品質の 維持 ･ 適正化､ 表示 の
適正 ､
■契約関係の適正 ､ 公正競争の 維持 ･ 促進､ 消費者苦情の適切な 処理等で あ る ｡ こ れ らの 消費
者問題は､ 事業者と消費者との取引を前提にして おり､ 消費者問題 は私法分野に 属する o しか しな
が ら､ わが国の 消費者問題 は安全性や規制､ 表示規制等の 公法的介入が全面 に出て ､ 消費者保護行
政的色彩が 強く､ 契約や取引等の 私法に､ぉける問題の取組み は遅れが ち で あ っ た ｡ 最近 ようや く･､
契約の コ ン ト ロ J )i,等で私法理論が問題 にされだ し､ 消費者契約法も成立する に い た っ た .
(2)消費者行政法の性質 蔚
①取締規定
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消費者契約に関連する諸々 の 行政法令の規定は ､ 原則と して取締規定 と解さ れ て い る ｡ 行政法の
条文 ･ 条項は訓示規定た る に す ぎず､ 条文 ｡ 条項な い の 制限 ･ 禁止規定 に 反 し て な さ れ た行為で も
法律上 の効力に は必ず しも影響をきたさ な い趣旨の規定と されて い る
*45
｡
②事前規制的立法
これ ま で の わが国 に おける消費者法は､ 消費者被害が全国的な規模 で 起き る た び ごと に ､ 被害を
起 こ した特定の 商法や業種を個別 に 規制す る (取締ま る) 法規制を取 っ て きた ｡ 所管官庁 ( 行政庁)
が業種を規制する ことか ら､ 消費者行教法ともい われる所以 で あり､ 縦割り業法と の異名もある｡
消費者問題に関す る行政法規の 多く は､ 事業者が 国に対 して負う義務 を定め ､ 事業者の 消費者 に
対する関係で も取引に お ける自由の 混用を阻止する意義を担 っ て い る｡ い い か え れ ば､ 行政の 消費
者煤護 - の 積極的取組み を意味し て い るの で はな く､ 消費者被害の 防止の た め の 事前規制的色彩が
強い とい え る｡ 事前規制と事後救済の 関係に つ い て は､ 販売方法や取引条件の 場合な ど はあまり厳
しい事前規制をかけず､ 不満の ある消費者に簡易迅速な事後救済を認める方が よい との 学説もある
*46
｡
③後追い 的立法
か つ て の 豊田商事事件 に代表される ごとく､ 深刻な消費者被害が全国 に 拡が っ て は じ め て ､ そう
した問題商法に対する規制立法が行われる こ とに な る｡ こう した後追 い 的立法 は､ 当該業界を所管
する官庁の縦割り行政に そ っ た規制に な っ て お り､ 許可や届出 ･ 表示規制と い っ た純行政法規範の
はか に ､ ク ー リ ン グオ フ 制度の採用 や抗弁の 対抗の 採用､ 弔庇担保特約 の 制限 (宅地建物取引業40
秦) とい っ た私法規範も含ま れて い る ｡ こ の こ と を､ 10年はど前に松本教授
岬 は ｢行政法の 私法化+
｢私法の行政法化+ とい う現象が生 じて い る と表現 して い る ｡ ちな み に ､ 1994年に 製造物責任法が制
定された こ とに より ､ 私法規範は強化された と い われて い る｡
④行政指導型個別立法
わが国の 消費者行政は行政指導型個別業法的色彩が 強い と い わ れ て い る ｡ 個別業法は所管官庁
(監督官庁)に よ る業界団体を通 じた行政指導が 中心 に なりがちな た め ､ 業界団体に属さな い ア ウ ト
サ イ ダ ー 業者に は行政指導が及び にく い ｡ また業界団体が な い場合は ､ 行政指導の 実効性は得ら れ
に くい ｡
(3)消費者行政法と しでの 特別法
①訪問販売等に 関す る法律 (以下で は訪問販売法と略称)
訪問販売法とは､ 突然 で不意打ち的な セ ー ル ス マ ン の 訪問を受け､ 自宅で 契約を締結する こ と が
おおい ため (典型的な手口)､ ｢ 閉ざされた取引+ とも 一 般的に い われ て い る ｡ そ の た め ､ 訪問販売
法は数ある特別嬢の なか で も不適正 な取引行為を規制するた めの 立法と して ､ 特異な法律と され る o
不適正な取弓l行為に よ る消費者被害か らの 救済策と して制度化された もの が ､ ク ー リ ン グ ･ オ フ 制
度で あ
■
る｡∫(ク リ ン グ ･ オ フ制度古≡■っ い て は､ 5章3節を参照)0
高齢者にか かわ る条項と して は､ 拍88年の 改正 で導入 された施行規則常6条 2号 ｢訪問販売に お
ける禁止行為+ が あげられる ｡ これ 臥 老人そ の 他の 者の判断力の 不足 に乗 じ ､ 訪問販売に係わる
売買契約又 は役務提供契約を締結 る こ とと定めて い る｡ 同様に ､ 施行規則第11条 の 8 の 2号で
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も､ ｢ 老人その 他の 者の判断力の 不足に乗t;､ 電話勧誘販売に係わ る売買契約又 は役務提供契約を締
結さ せ る こ と+ を禁止行為と定めて い るo - 般的に は､ 禁止行為違反 の 効力論 と して ､ 特別法規違
反 は民事的効力を否定する重要的事柄に なり得ると解されて い る｡
問題点と して は､ i . 取引規制に かか わる問題点､ 五 . 勧誘行為 に かか わる 問題点､ 乱 取引内
容に かか わる問題点､ iv . 苦情処理等ト ラ ブ ル の 解決に かか わる問題点の 4 つ に 大きく分 ける こ と
が で きる｡
i の取引規制にか か わる問題点として は､ 現行法は指定商品 ･ 指定役務 ･ 指定権利性を採用 して
い る こ とがあげられる ｡ そ の た め､ 指定商品や指定役務 ･ 指定権利等に 対す る消費者の 苦情が 多発
し て か ら､ ようやくそれ らを指定商品等に追加する ､ 後追い ､ か っ 対処療法的手法と な っ て い る ｡
ii の勧誘行為にかか わる問題点と は､ 事業者側の行為磐様の 問題点で もあり､ 顕著な もの と して ､
第 一 に ､ セ ー ル ス マ ン に よる強引な勧誘が目立 っ こ と. 第二 に ､ 点検商法 に代表され る ご とく､ 消
費者を不安に させ る手口が多い こ と｡ 第三 に ､ 販売目的を隠した勧誘が多い こ と ｡ 第四 に ､ 消費者
に誤解 ･ 誤認 を与える セ ー ル ス ト ー ク (消火器販売に み られ る設置義務がある と い っ て 消火器を売
り付ける手口等) 等で ある｡ か か る問題点を有す る販売形態 である こ と か ら､ 訪問販売と は､ 攻撃
的 ･ 詐欺的な販売方法 の代名詞 と して受けと め られる 傾向が強い o 並 の 取引内容に か か わ る問題点
に は､ 提供され る商品 ･ 役務の 内容が不明確な場合が多い ことと商品 ･ 役務 に粗悪 な もの が み られ
る こ と で ある｡ iv の 苦情処理等 ト ラ ブ ル の 解決に かか わる問題点だが ､ 第 一 ､ 苦情に対する事業者
の対応が不適切である
*48
. 第二 ､ セ ー ル ス マ ン の言動に対する事業者側の責任逃 れが 目立 ち､ 事莱
者側に不利な言動は ど､ 事業者側は､ 言 っ た言わない の 水掛け論に 持ち込ん で く る｡ 第三 ､ ク ー リ
ン グ ･ オ フ の 回避や ク ー リ ン グ ･ オ フ の 悪用が増え る傾向に ある o 第四 ､ (社) 訪問販売協会がある
が ､ 協会に加盟 して い な い事業者が多い こ とや公的苦情処理機関相互 の 連携が 不十分､ 等 に整理 で
きる ｡
②割賦販売法
過剰与信の 防止に関する規定とされ､ 購入者が支払う こと となる賦払金等が 当該購入者の 支払い
能力を超える と認め られる割賦販売､ ロ ー ン 提携販売ま た は割賦購入あ っ せ んを行わな い よう努め
な ければな らな い (同法42条の 3) をあげられよう｡ こ こ で注意す べ き は､ 割賦販売業者等が電話
に より購入者の契約意思の 確認 を行う場合は､ 購入者本人で なければ答え られな い よう な事項を鷹
合す る等の方法に より購入者自身の 意思を確認 しなければな らな い と して い る点で あろう
'49
｡
③銀行業法 (12条の 2 ､ ①項)
銀行は預金等の受入 に閲し､ 預金者等の保護に 資する ため､ 総理府令で 定め る と こ ろ に より､ 預
金等に係わる契約の 内容そ の他預金者等に参考となる ベ き情報の 提供を行わな けれ ばな らな い ｡ こ
れ はきわめて 抽象的な文言で あり､ 201年4月1 日施行の ｢金融商品販売に関す る法律+ で は金融
機関の 説明義務が規定された｡
～≠
④海外商品市場における先物取引の 受託等に 関す る法律 (9条 ･10条)
海外の商品の 先物市場へ の取引を勧誘して ､ 実際は海外市場に資金を回さず金銭を収奪す る と い
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う被害が相次い だた め､ 1982年に制定さ れた｡ 対象とな る海外市場及 び商品 が政令 で順次追加 され
てき て い る｡ 書面の 交付義轟が 課さ れ て おり (7条)､ 海外先物契約の 締結等の 勧誘行為に対して は､
取引業者は海外先物契約の締結ま た は顧客の 売買指示 に つ い て勧誘す る と きは ､ - 顧客の 判断に 影
響を及 ぼす こと とな る重要な事項 (①海外商品市場に おける相場の 変動 ､ ②保証金 の 価額及びそ の
算定方法) につ き､ 故意 に事実を告げず ､ ま た は不実の こ とを告げる行為をし て はな らな い 規定が
設 けられて い る (9条)｡ 不当な行為等の 禁止 ( 断定的判断提供の 禁止) (10条) と し て は ､ ①利益
を生ずる こ とが確実で ある と誤解させ る ベ き断定的判断を提供して ､ 海外先物契約の 締結ま た は顧
客の売買指示につ て の勧誘をする こ と. ②損失負担の 禁止 - 顧客に対 し､ 挽失の 全部若しく は 一 部
を負担する ことを約しま た は利益を保証 して 海外先物契約の 締結ま た は顧客の 売買指示 に つ い て 勧
誘す る ことがあげられる ｡
⑤特定商品等の 預託等取引契約 に関する法律
豊田商事に よる金 の現物まが い商法を発端と して ､ 1986年に制定 さ れた ｡ 規制対象 は､ 政令に よ
り､ 宝石 ･ 貴金属 ･ 観賞用植物 ･ 金魚 ･ ゴ ル フ 会員権 ･ 語学会員権な ど に限定さ れて い るo 一 時期､
全国 で 蔓延した ｢ 和牛預託商法+ は規制外と な る｡ 但し､ こ の 商法は ､ 出資の 受入 ､ 預 り金及 び金
利等の取締に関する法律に抵触す る点で 問題商法と された｡ 書面交付義務を課 し (3条)､ 預託等取
引契約の締結また は更新 に つ い て の勧誘等を定め (4条)､ 禁止行為の 条項を設 け､ 威迫す る言動を
交え て預託等取引契約の締結若 しく は更新に つ い て の勧誘をし､ 又 は預 託等取引契約の 解除を妨 げ
る こ と とされて い る (5条1項)0
2 . 消費者保護基本法
消費者保護基本法 は､ 消費者政策の 基本プ ロ グラ ム を定めた もの と して わが国唯 - の法律で ある o
昭和43年に制定され て以来30年余経過 した今日 ､ 当基本法に対す る見 直し論が こ こ数年高ま っ て き
て い る ｡ 一 番の 見直し理由と し て ､ 当基本法 は国 ･ 地方公共団体､ 事業者､ 消費者三 者の責務 をそ
れぞ れ定め た ｢訓示規定+ に過 ぎな い こ とが指摘さ れて い る ｡ 見直 し論者 は､ 罰則規定を設け て 莱
効性が担保される法にすべ きと主張して い る｡ と こ ろが､ 消費者契約法の 立法化の 審議の 高ま りと
と もに見直し論は休息状態 にあ る｡ 消費者契約法が成立した今日 ､ 消費者保護基本法の 見直し論が
再び活発化する こ とを期待した い ｡
3
. 東京都消養生活条例
条例は現在､ すべ て の都道府県と政令指定都市､ 他に もいく つ か の 市町村が 制定して い る ｡ 顕著
な例と して ､ 東京都消費生活条例がある ｡ 東京都消費生活条例は､ 契約 の勧誘過程､ 締結過程､ 履
行過程における不適正な取引行為として ､ 本条例第25条1項 で は､ ｢消費者に対し､ 販売の 意図を隠
･Lて 接近 し､ 又 綾南品若しく 杜サ ー ビ ス の 品質､ 安全性､ 内容､ 取引条件､ 取引の 仕組み等に つ 小
で ､ 重要な情報を故意に提供骨 ず､･若しくは誤信を招く情報を提供 し て ､ 契約の 締結を勧誘 し ､ 又
は契約を締結させ る こ と+｡ 同条2項で は､ ｢ 消費者の 自発的意思を待 つ こ とな く執勘 に説得 し､ 消
費者の 取引に 関する知識若し∴(-は判断力の不足に乗･じ､ 若し■く は帝費者 を心理 的に不安な 状態 に 陥
らせ る等 して ､ 契約の 締結を勧静巳ミr 叉 放 これらに より消費者の 十分な意思形成 の な い まま契約を
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締結させ る こ と+ と規定して い る｡ こ の 不適正な取引行為は､ 前述 し た訪問販売法や割賦販売法に
おける禁止行為を取引の 実態 に別して さ らに具体化した もの と高く評価 で きよう ｡ しか し なが ら ､
消費生活条例は強制力を伴わな い た め､ 十分な実効性を持た な い｡ これ に対し て は､ 第 一 に ､ 条例
上の 規制権限は行故指導の根拠と はなる し､ 調査 ･ 勧告 ･ 公表等の権限 はうまく行使す れぼ事実上
の サ ン ク シ ョ ン と して機能させうる もの で ある こ と｡ 現に 東京都は本条例に基づ き､ 事業者に行政
指導をして い る姿勢は評価に値する ｡ 第二 に ､ 条例の中に は､ 住民の 措置請求権を定め る もの が あ
り､ ま た ､ 自治体に よ る国- の 措置請求を定める もの もある｡ うまく使えば 自治体は､ 住民の要求
を国に 向けて流すパ イ プの役割を果た しうる こと . 第三に ､ 強制力の な い不完全 な ル ー ル で あ っ て
も､ ともかく ル ー ル が ある こ と には意味がある. 不適正な取引行為 は当事者の 行為規範と し て普及
し て い く可能性を持 っ て い る し､ 民法な どの規定の適用の 際の具体的な基準と して裁判規範に取り
込まれる可能性も持 っ て い る と､ 積極的な評価が ある
*50
｡
4
. 問題点
消費者取引の保護関連法と して の様々 な特別法は､ 行政庁に よる縦割りの 業法 と い う特徴を有し
て い る ため ､ ｢ おか み+ か ら民間事業者 へ の 義務づけ的色彩が強くな っ て い る｡ 義務に違反 した事業
者に は ､ 行政指導､ 業務停止､ 刑事処罰 に よる処分と指導が行われる もの の ､.消費者被害が多艶し
社会の 問題 に な っ て はじめて機能する とい う問題点がある｡ 社会問題 に まで な っ た状態に おい て 娃､
事業者は倒産したり閉店したり責任者が雲隠れをしたりして ､ ｢やり得+ と いう こと に なり ､ 消費者
は事後的救済を受けられ な い ケ ー ス が多く見受けられる o 反面 に お い て ､ 遵 法行為に よる収益は そ
の まま事業者に温存され るた め､ 法的 バ ラ ン ス を欠くとい え よう｡
2節 問題革識
1款 . 制度改正及び新法の成立と課題
1 . 高齢者取引 に関連する法整備の現況から派生する疑念
筆者が高齢消費者取引の民事 ル ー ル の 検討に着手した当時 (平成5 - 6年頃) の 大方 の 問題意識
は次の ようで あ っ た｡ 平均寿命が の びる こ と は加齢を意味するが､ こ の 加齢 に伴い 心身機能が衰え
て判断能力が不十分とな っ た高齢消費者を､ 悪徳事業者か らの未然防止あ る い は事後的救済を図る
ため に は何らかの 制度的工夫の検討の必要性が ある こと｡ 検討上 の浮上論と して ､ 明治に 制定さ れ
た民法の能力に 関する条項が硬直的で あるた め､ 平均寿命の の びとと もに多様な高齢者が増加 して
い る現代に は､ 制度上適合し得な い状況にある こ と｡ そ こ で多様な高齢消費者 に適合しうる制度的
工夫として ､ 成年後見制度を改正する こと で高齢消費者間題 の解決は図られる と の 学説が登場しま
たたくまに 通説とな っ た｡ これに対して ､ 反主流 (少数)なが らも､ 消費者契約の 適正化の 観点か
ら高齢消費者取消権の創設を求める学説が あり､ むしろ こちらの方が時期的に は先行して い た ｡ し
か しなが ら､ 201年4月 1 日より施行される ｢消費者契約法+ で は､ 高齢者取消権の規定は除外さ
れ､ ∴消費者は ｢平均的な消費者+ と規定さ れた にす ぎない ｡
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筆者は､ 成年後見制度の 有用性を全面的に肯定 し っ っ ､ 成年後見制度 と共存す る法制度と し て ､
高齢消費者取消権の立法化め是非に つ い て も考察す る法的価値は高い の で は な い か と今も思え て な
らな い ｡ もちろん ､ 高齢消費者取消権規定の 検討に あた っ て は､ 取引形態 を限定す る とか ､ 取消権
を本人の み に付与する とか の 条件を設ける べ き こ と は避けられな い と思 う｡
2 . 法整備後に残され た課蕃 の探求
(1)日本の65歳以上の 人口 にお ける痴呆性疾患 の 有病率は､ 男性5.8% ､ 女性6.7%､ 全体で6.3% 程度
と推計され て い る｡ 当然 ､ 人口 の高齢化に伴い ､ 後期高齢者 (75歳以上) が増大すれ ば､ 有病率は
必然的に上昇す ると の予測は可能 とな ろう｡ こ の 数値を医学的 ･ 生物学的 ･ 社会学的に 多い とみ る
の か少な い とみ るの か は見当が っ か な い ｡ しかし､ 筆者自身は ｢意外と少な い+ との 印象を受ける ｡
成年後見制度は､ 判断能力に何 らか の 問題を有す る人々 を規律対象者と前提し て い る ｡ 6.3% と い わ
れ て い る痴呆性高齢者に限定す る考察方法は ､ 妥当か否か ｡ 高齢消費者被害を考察す る上 で ､ 痴呆
性を発症しな い大多数の 高齢者は､ 能力上 は問題性を有しな い高齢消費者と し て検討 の対象外と し
て しま う こと に何ら問題 は生じな い の だろうか ｡ 考察に 値する問題 と思 え て な らな い ｡
(2)消費者契約法の立法の ね らい の - つ は､ 契約当事者双方に予見可能な 民事 ル ー ル を定め る こ と
で ､ 裁判外紛争処理 の 機能をもたせ る こ と に ある とさ れ て い る｡ 高齢消費者が訴訟 当事者 (原告の
場合､ 被告の場合双方存在して い る) とな っ た こ れま で の判例を分析 し ､ 今後同様 の 消費者被害が
発生した場合､ 成年後見制度的手法と消費者契約法の 活用 で訴訟 が回避 され ､ か っ ､ 未然 防止 及 び
被害救済の 実効性が確保さ れるの か否か を検討する ｡
(3)成年後見制度が採用 し て い る ｢ 制限能力制度+ は ､ 判断能力を 3横型化 し て い る ｡ 痴呆症状の
最 も軽い タイ プ は補助類型 の 該当とな る｡ 判例に み る訴訟当事者が ど の 程度補助類型 に該当 しう る
か否か の検討作業は不 可欠 と な る . 佼説だが ､ 訴訟当事者が 補助類型 に該当 しそ う もぢ い ケ ー ス
(健常着) で あ っ た場合､ 訴訟原因の 分析と検討が重要とな ろう｡ 言い 換え れ ば､ 健常者さ え もが実
際に 消費者被害に あ っ て い る事実を重視し､ 同様の 消費者被害を未然に 防止す る手法､ 被害を救済
す る手法の確立の 検討が喫緊の課題 と な ると帰結 し得るの で はなか ろうか ｡ もち ろん ､ あ らゆ る世
代にお い て ､ 能力的に普通 とさ れる消費者が様々 な被害に あ っ て い る こ と と 同質的な割合 ･ 傾向と
い え る にちが い な い ｡ と､りた て て ､ 高齢者の みを問題視する こ との検証作業が必要かもしれない ｡
(4)高齢社会は､ 悪徳事業者の み な らず普通の 事業者もが､ 高齢消費者 を市場の 対象者とす る社会
で ある.｡､痴呆症 を発症しな い健常高齢者が特段の 注意 をは らう こ と な く取引当事者 と な る よう な取
引社会の ル が急務と な る｡ こ れに対して ､ ｢ 取引社会の ル ー ル 作りは健常高齢者の 私的自治
の侵害にあたる の,苛 はな涛キろうか+ 畠の 反論が想定されるの で ､ その つ め の作業も生じる.
(5)改正成額後見制度が ス
老) に つ い′
れるの で はなか
に よ る能瀬制
■
密
F 成雲
卜 し葱 今田､ 成年後見制度の 対象外と さ れる高齢消費者 ( 健常高齢
見制披自体を否定する考え方で はな い の か+ と ､ おそ らく異端視さ
か 岨占七 碓歩 に ､ 偲轟g)無能力者制度に比する と弾力的で 利用 しやすい し新制度
醍 ､ 保獲き軌vる高齢鞘費者の対象範囲は拡大さ れ る ..拡大さ れた分だ
け被害者が減少する メ カ ユ ズ ム は骨定で 轟る｡. ま挺{ 任意後見制度の 新設は,､ 消費者被害の 予防的
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機能を も果たす制度と して 有望視され て い る｡ 筆者も任意後見制度が社会 に根づ き､ 消費者契約に
も手軽に利用される制度とな る こ とが望ま しい と思う｡ またそうなる こ とを期待した い ｡ しか る に ､
任意後見契約が どの ような場合に 高齢肖費者取引に有効的に機能するの か等に つ い て検討 ｡ 考察を
深 めた い o 他方で は､ 消費生活 セ ン タ - で 高齢消費者の 相談を受けた経験か らは保護対象者の拡大
と任意後見契約の 積極的活用の み で は､ 高齢消費者問題 に対処し得る の だ ろうか と の 疑念は依然 と
して浅さ れたまま である ｡ なぜ な ら､ 消費者セ ン タ ー に 相談が寄せ られる契約当事者に は ｢事理弁
識能力の 十分な者､ 不十分な者+ 等､ 様々 なタイ プの 高齢消費者が い る ｡ 正確な統計で は ない が ､
事理弁識能力の 十分な者 (事理弁識能力と は どん な能力か に つ い て は ､ 未だ に 未整理) に よ る相談
件数が最 も多く､ 次い で不十分な者の 相談件数で あると思われ る｡ すな わち ､ 高齢消費者を事理弁
識能力程度の有無で 分類するだけで は高齢者取引問題上 は不十分で ある ｡ 高齢消費者の 特性を生活
環境 ･ 家庭環境 ･ 経済的側面 ･ 情報量 の有無等､ 社会学的観点か ら捉え て こそ ､ 高齢消費者と事業
者間の 様々 な交渉力格差､ 情報格差が浮か び上が る｡ 浮か び上が っ た 問題点の 解決の た め に別途制
度的工夫が必要か否か に つ い て検討する こ とが本稿の最大の ねら い で ある｡
(6)金融商品販売法の立法化の過程の なか で ｢不招請の 勧誘+ の議論が され て い たが ､ 結局 ､ 法律
に は盛り込ま れなか っ た｡ こ の 議論を金融商品販売業者以外の訪問販売業者にあ て はめ て 検討す る
こ と はで きな い だ ろうか ｡ ｢セ ー ル ス マ ン お断り+ の ス テ ッ カ ー が玄関口 に はられて い る家があ る ｡
在宅率の高い 高齢者はど､ セ ー ル ス マ ン の タ ー ゲ ッ トに されやすい o 巧 みな セ ー ル ス ト ー ク に 惑わ
され ､ 不要不急 な契約を締結させ られ て しまう高齢肖費者が実に 多い ｡ 訪問販売 の よ うな特殊販売
に対する個別業法 に よる規制には限界が ある ｡ 消費者契約に関する包括的な民事 ル ー ル を立法化し
た とされる ｢消費者契約法+ は､ 消費者の 属性に対して の顧慮は為され て い な い ｡ こ の 点が 成年後
見制度の ｢制度の 対象者を個別具体的に捉え ようとし て い る+ 点と大 きく異な る｡ そ こ で ､ 消費者
契約法ア プ ロ ー チと成年後見制度的ア プ ロ ー チ の両者の活用 こそが ､ 高齢消費者取引問題考察の 要
とな ると考えた い ｡
2款. 高齢社会に対応 した高齢者取引のあり方の検討の必要性と方法
1節の 1 - 3款で検討した結論は､ 高齢社会に おける高齢消費者概念を構築する こ と に より､ 一
般消費者概念と は異な る こ とに起因す る高齢消費者取引問題 を別枠で検討す る必要性が高い こ と で
ある｡ 検討の 際､ 成年後見制度と高齢消費者の 関係及 び消費者契約法と高齢消費者の 関係が車の 両
輪とな るの か否かの検討方法が有益と思われ る｡
成年後見制度及 び任意後見契約に関する法律は､ 事理弁識能力に問題 の ある人が対象者と 法定さ
れて おり､ 高齢消費者の なか で も痴呆性老人の み が対象者となる｡ 高齢消費者全て の 人が対象者と
なる制度で な い こ とを民事法学的に どの ように位置づ けし評価しうるか である｡
他方の消費者契約法は､ ｢あらゆ る業種や取引形態及 び全 ての商品奉サ+ ビスをカバ ニ する民事ル ー
ル を立法化したもの+ で あり､ 平均的な消費者を対象者と准え て い る .､ かか る見地か ら■､ 奉稿の 考
察対象は､ ①高齢消費者が被害に遭う蓋然性の高い取引分野帝販売形態が中心 となるが ､■瀞じ…いサ ー
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ビ ス形態も適宜 もり こみ ､ シ ル バ ー 産業にも適用性を拡げた い ｡ ②高齢消費者が抱え る固有の 議論
(私権と能力等) の 枠組みを考え る｡ ③高齢者が 関わ っ た判例の 分析を通 して ､ 新制度や 新法施行後
の 高齢者取引に何らか の 変化が生じ るの か 否か の 検討を行う｡ ④必要に応じ諸外国の判例を紹介 し､
わが 国との 比較を行う｡ また ､ 諸外国の 法制度か らえ られ る べ き示唆を検討す る ｡ ⑤高齢社会 へ の
突入と規制緩和に よる市場メ カ ニ ズ ム 重視の社会 へ の 転換の なか で ､ 高齢者取引の 民事 ル ー ル は ど
うある べ きなの か等 で ある｡
求 1 厚生省/ 監修 『平成12版 厚生白書』35頁o 厚生白書 の 分析の な か の 本稿テ ー マ に関わりの
ある ｢高齢者の 経済的地位の 変化+ 等に つ い て は後述する ｡
* 2 前注(1)51頁｡
辛 3 伊藤進 ｢成年後見法制 へ の 基本的課題+ 法律時報70巻4号1998年70- 71貢o さ らに､ 成年後見
法制を民法の な か に位置づ ける に当た っ て は ､ これまで の取引法秩序 にお ける理念 に 抜本的な変
革を生じさせ る こ とを覚悟する こ とが必要と主張す る｡
* 4 ｢景気失速どう防ぐ+ か とい う新聞記事 (2001年1月24 日付読売新聞朝刊) の サ ブタ イ ト ル
は ｢高齢者の 消費喚起に知恵を+ で あ る｡ 個人消費を回復させ る鍵は ､ 伊藤元重教授に よ る と､
こ れか ら人口が増え て い く60歳以上 の 高齢者の 消費を拡大させ る こ と で あ る｡ 金融資産や不 動産
な ど個人資産の 半分以上 は60歳以上 の高齢者が所有し て い る｡ 知恵 を働か せ て 高齢社会の ニ ー ズ
を考え､ お金を消費に 回 して も らう こ と を考 え る時代に き て い る ｡ そ こ で ､ IT戦略会議の 次は
``
高齢者消費拡大戦略会議' を設置すべ きと主張する . 高齢者が サ ー ビ ス に お金 を使う こ と は ､
景気対策だけで なく ､ 高齢者の 生き が い作り にも っ な が る と述 べ て い る ｡ 高齢社会 に入り ､ 国の
経済政策とも相ま っ て い よい よ市場の タ ー ゲ ッ トが高齢者 へ と シ フ ト して い くo 高齢消費者 は急
迫す る市場タ - ゲ ッ トか ら無防備で は い られな い今日 で ある. また ､ 法制度上 も何らか の 対策を
講じな い と､ 悲惨は高齢社会 になりか ね な い懸念を抱かざる をえ な い 0
* 5 石川実 『現代家族の社会学』 有斐閣1997年196･ 197貢 で は､ 高齢者問題 と は ｢加齢に伴 っ て生
じる生活をめ ぐる諸問題 が当該社会に共通 し て み られ､ 何らか の 社会的対応を必要 と し て い る諸
問題 であり､ 高齢者 へ の援助の 新たな均衡点が見 つ か らない ときに顕在化す る｡+ と述 べ て い る ｡
高齢者をめ ぐる消費者間題 の諸相に つ い て は､ 河野正輝 ･ 菊池高志 『高齢者の 法』 有斐閣1997年
208貢がある｡ 清水誠 ｢ 高齢化時代の 消費者問題+ 清水誠 ･ 金子晃他編 『消費者行政 と法』 三 省堂
193年61頁以下で は､ 高齢化時代に おける消費者間題の 捉え 方､ 考え方と して ､ 第 - に ､ 事柄を
特に冷静にあわて る こ と なく､ 落ち着い て じ ? くりと分析し､ 熟考し て対処する こ と の 必要性､
.第二 に ､ 何より も消費者の 立場と視点を重ん じ､ 最優先して考え る こ との 必要性､ 第三 に､ 問題
を全体の社会構造との 関連で捉え る こ と の必要性が ある と述べ て い る ｡
* 6 佐藤幸治 ｢ 法における新しい人間像+『基本法学 1 一 人』 岩波書店1985年356･357頁｡
* 7 星野英 - ｢私法に お ける人間iJ 『基本法学 1 一 人』 岩波書店1985年154- 156頁参照 o
同 『民法の すすめ』 岩波新書1998年2･33貢以下参照 ｡
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* 8 長尾治助 『消費者私法の原理』 有斐閣1993年19頁｡
* 9 大村敦志 『消費者法』 有斐閣1998年24頁｡
*10 河野正輝 ･ 菊池高志 『高齢者法』 有斐閣1997年170貢｡
*11 中井義男｢民法における ｢能力+ 制度論の動向+立命館法学第5 - 6号192年24貢.
*12 渡田智子｢ 高齢化社会に お ける消費者問題 - ア メ リカ法か らの 示唆 - + 東京大学大学院法
学政治学研究科 『専修 コ ー ス 研究年報』1999年度版138貢は､ ア メ リカ法に おける高齢者をね ら っ
た詐欺的電話勧誘販売業者に対する刑罰の加重 は､ 業者側へ の制裁の 強化を意味す るもの で あ る｡
わが国で も､ 高齢者の 消費者被害が特に多く､ 取締の 必要性が顕著で あ る とい う分野が で て きた
場合､ 年齢とい うきわめて 明確 な基準を設けて取締の 円滑を図り､ 業者側 へ の 制裁を特に加重す
る こ とも ー つ の 可能性と して考慮に値すると考えると述 べ て い る ｡
* 13 折茂肇編集代表 『新老年学』[第2版] 東京大学出版会1999年1335京｡
*14 国立社会保障 ･ 人口問題研究所の推計に よる と､ 現在は前期高齢者の 方が後期高齢者 よりも
410万人はど多い が ､ 2020年に は､ 高齢者人口約330万人 の うち､ 前期高齢者と後期高齢者 は棒杭
し2030年 (高齢化率28.0%) に は逆転する｡ この 時点で後期高齢者は1920万人と今世紀前半の ピ ー
クを迎え ､ 前期高齢者を570万人ほど上回る見通 し にな る (2001年1月15日付読売新聞朝刊)0
*15 2000年1月4 日付読売新聞に堺屋太 一 (経済企画庁長官) の談話が あるo ｢生活革命の う ねり
始ま る ｡ 中核担うの は高齢者+ と題 し､ 高齢者は長い経験 に裏付けら れ た知恵 や年金 な どの 一 定
の 資産､ 自由に 使える余暇時間 のす ベ て を持 っ て い る｡ 21世紀の 経済成長の 鍵を振る の は高齢者
だ ｡ 新たな経済発展の 担い手と位置づ けられ る ｢高齢新人類+ を どう活用するか の ビ ジ ョ ン が求
め られて い る ｡
辛 16 『世界大百科事典』18巻1988年106頁｡
*17 丸山敬 ･ 西遊隆臣 『人 はな ぜ痴呆にな るの か』 丸善ライ ブラリ ー 2000年15貢｡
*18 平井俊策編集 『老化の しくみと疾患』羊土社1998年79頁｡
*19 宮島洋 『高齢社会へ の メ ッ セ.- ジ』 丸善ラ イ ブ ラリ ー 1997年162頁.
*20 折茂 ･ 前注(l凱322貢､ 1344貢｡
*21 厚生省国立社会保障 ･ 人口問題研究所 ｢日本の世帯数の 将来推計+1998. 10.22
*22 前往(1)同｡
*23 前注(1)52-57貢｡
*24 宮島 ･ 前注(19)157貢o
L
* 25小塚荘 一 郎｢ 消費者契約法の 位置づ け+ N BL1999年678号8 - 9貢｡ 規制緩和と消費者に 関す
る文献に､ 宮坂富之助 ｢規制緩和と消費者 - 総論+『経済法学会年報16号』 有斐閣1995年通巻38号
1貢以下参照｡
*26 阪本昌成｢ 基本的人権の理論+ 阿部照哉他編 『憲法(2)』[第3版] 有斐閣1995年35貢｡
I
* 27 佐藤幸治｢ 生命･
ヾ 自由およ び幸福追求に対する権利の 内容+ 樋口陽 一 ･ 佐藤幸治 『注解法律
学全集1 憲法①』 青林書院1994年276- 277更に よると､ 幸福追求権野内容 は人格的利益 の 対象
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に応 じて ､ ②体の 自由､ ③精神活動の 自由､ ④経済活動の 自由､ ⑤人格価値そ の もの に ま っ わる
権利､ ⑥人格的自立権 ( 自己決定権)､ ⑦適正 な手続的処遇 を受ける権利､ ⑧参政権的権利 な どに
類型化で きる ｡ そ して 幸福追求権が独自の役割を果たす べ き領域 は④以下とい う こ とに なる｡
*28 米沢広 - ｢自己決定権と未成年者+ 松本博之 ･ 西谷敏編 『現代社会と自己決定権』 信山社1997
年74貢｡
*29 内野正幸 ｢自己決定権と平等+ 岩波講座 『現代の法14 自己決定権と法』 岩波書店1998年4貢0
*30 声部信書 『憲法学』[新版補訂版] 岩波書店1999年120頁､ 佐藤 ･ 前注(27)295頁､ 高見勝利 ･
高橋和之他 『憲法Ⅰ』[新版] 有斐閣1997年250貢｡
*31 山田卓生 『私事と自己決定』 日本評論社1987年335- 336貢｡
*32 大村敦志 ｢消費者 ･ 消費者契約の 特性+ N B L477号1991年36貢で も､ 消費者契約の特性と して ､
消費者の 自由の 阻害に係わる 問題点を指摘 で きる と し､ こ の 問題点は最近 で は非常 に重視さ れ て
おり､ 消費者間題 の本質は実質的契約自由の 確保ある い は自己決定の 可能性 の 回復 に ある と説く
見解が多くな っ て い る と述 べ て い る｡
* 33 錦織成史 ｢取引的不法行為にお ける自己決定権侵害+ ジ ュ リ ス ト1996年1086号86貢｡
*34 吉村良 - ｢｢ 自己決定権+ 論の 現代的意義 ･ 覚書+ 立命館法学第1998年260号128頁.
*35 斉藤静敬 『法学 ･ 憲法』 成文堂193年155頁｡
*36 伊藤正 己 『憲法入門』[新版] 有斐閣双書1984年135貢｡
*37 伊藤､ 前注(36)121貢｡
*38 我妻紫 『新訂 民法総則』 岩波書店1965年60貢｡
*39 吉野最澄 『現代民事法案内』 有斐閣1996年58頁｡ な お ､ 意思 能力 の 概念 に対す る 一 般的な 問
題と して ､ 升田純 ｢成年後見制度をめ ぐる裁判例(2)+ 判時1996年1574号3頁 は ､ 財産に関す る 法
律行為に必要で ある の か ､ こ の よう な概念を民法上認 め る必要が あ る の か ､ 意 思能力 の 有無の 判
断基準は何か､ 意思能力 の概念が意思能力を有しな い者の保護に役立 っ て い る の か ､ 意思能力 に
関する規定を民法上設ける必要はな い の か等と ､ 問題提起して い る 0
*40 升田純 ｢ 成年後見制度をめ ぐる裁判例(17)+ 判例時報1997年1613号16貢｡
*41 小林秀文 ｢能力制度総論+ 須永醇編 『被保護成年者制度の研究』 勤草書房1996年112頁｡
*42 西山詮 ｢成年後見制度に お ける鑑定 ･ 診断の あり方+ 新井誠編 『成年後見 法律の 解説と 活
用の方法』有斐閣2000年299貢｡
*43 新井誠 『高齢社会の 成年後見法』[改訂版] 有斐閣1999年149貢は､ 理解する こ とと分別は異な
り､ 理解する こ と よりもさ らに高度の レ ベ ル が要求さ れるもの と主張する｡
*44 小林 ･ 前連(41)同､.新井 ･ 前注(43)153貢｡
*45 最判昭和49年7月19日判時755号58貢､ 金法734号28貢 は､ 商品取引所法違反 に 対し私法上 の 効
力を認
*46 大村 ･
*=47, 松奉恒
即
消費者禿 い 費者契約と い う観念は可能淋 っ 必要か+ 椿寿夫編集 『現代契
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約と現代債権の展望』 日本評論社1991年4頁｡
*48 消費者保護基本法4条2項 ｢事業者は､ 常に ､ その 供給す る商品及 び役務 に つ い て ､ - 消費
者か らの 苦情の 適切な処理 に努めな ければな らな い+ の規定に抵触する可能性が考え られる｡
*49 昭和59年11月26 日59産業局第834号の 通商産業省通達｡
*50 大村 ･ 前注(9)229頁｡
*51 江口隆裕 ｢高齢者福祉法制の現状+ 『高齢者の権利擁護シ ス テ ム』 勤草書房1998年115頁は､ ｢21世
紀半ばには国民 の 3人 に 1人が65歳以上の 高齢者に なる ことを考えれ ば､ 披庇護者と して の 一 般
的高齢者観は放棄した上 で ､ 高齢者の 身体的能力や精神的能力の低下を梯完す る た め の積極的な
法制度的取組みが求め られる｡+ と述 べ て い る｡
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